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BAB I  

MAUT 

 

1.1. Pengenalan MAUT 

Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) merupakan salah satu 

bagian dari metode Multiple-Criteria Decision Making (MCDM). 

Metode yang memiliki keilmuan mengenai analisis keputusan, 

pemrograman matematika, analisis pendekatan dan DEA. Konsep dan 

teknik metode MAUT telah diterapkan diberbagi bidang aplikasi. 

Metode MAUT digunakan untuk membantu dalam mengambil 

keputusan dengan menjadikan masalah sebagai proses untuk 

pengambilan keputusan (Wallenius et al., 2008). 

Pada tahun 1970-an, MCDM fokus terhadap teori dasar 

pemrograman matematika objektif ganda serta pada prosedur dan 

algoritma sebagai penyelesaian masalah pemrograman objektif ganda. 

Dalam MCDM, pengambil keputusan harus memilih diantara sejumlah 

alternatif yang memiliki nilai fungsi tujuan maupun atribut secara pasti. 

Masalah dirumuskan sebagai sejumlah tujuan linear. Kendala 

pemrograman matematika untuk solusi masalah yang bersifat interaktif 

(Dyer et al., 1992). 

Metode Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) merupakan 

metode yang diperkenalkan oleh Keeney dan Raiffa pada tahun 1976. 

Proses pemecahan masalah yang sederhana menjadi keunggulan 

metode. Pengambil keputusan dapat menentukan keakuratan hasil 

dengan realistis secara bebas. Metode MAUT dapat digunakan untuk 

sejumlah kendala atau masalah seperti, penilaian dan pemilihan 

(Alireza & Khalili, 2019). 

Pengambil keputusan memiliki sejumlah alternatif yang 

dievaluasi berdasarkan sejumlah kriteria. Solusi masalah memiliki 

beragama kemungkinan, seperti sedikit dan terbatas atau banyak dan 

tidak terbatas. Sehingga melibatkan ketidakpastian suatu solusi. 
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Pengambilan keputusan dapat diasumsikan untuk memaksimalkan 

utilitas atau fungsi nilai berdasarkan kriteria. Kasus ketidakpastian 

memiliki kendala dalam memaksimalkan nilai dari fungsi utilitas 

(Wallenius et al., 2008). 

Masalah dalam metode MAUT terdapat kategori yaitu masalah 

alternatif diskrit dengan sejumlah kriteria dan masalah optimasi dengan  

sejumlah kriteria. Permasalahan alternatif diskrit dikarenakan sejumlah 

alternatif yang terdiri dari sejumlah pilihan sedang walaupun timbul 

masalah terpisah yaitu penyortian kriteria ganda yang dapat memiliki 

banyak alternatif (Wallenius et al., 2008). 

Metode MAUT merupakan metode yang berdasarkan aksioma, 

yang ditentukan oleh Von Neumann dan Mor-genstern. 

Mengidentifikasi masalah untuk sejumlah tujuan penting dalam 

membuat keputusan berdasarkan beragam tujuan. Fungsi utilitas 

sebagai penilaian tujuan yang cocok atau sesuai agar dapat menilai 

pertukaran. Pendekatan yang dihasikan metode MAUT yaitu model 

keputusan yang konsisten dalam pengambilan keputusan (Cavalcante et 

al., 2016). 

 

1.2. Pengertian MAUT 

Metode MAUT memiliki peran dalam menganalisis keputusan 

secara utuh. Pendekatan menjadi gambaran terhadap teori yang 

dijadikan sebagai penerapan langsung terhadap suatu kendala atau 

masalah (Keeney, 1975). 

Metode MAUT merupakan metode dengan sejumlah model 

pilihan multiatribut. Model tersebut berdasarkan aksioma alternatif 

yang memiliki implikasi terhadap penilaian dan penggunaannya. Teori 

metode MAUT menjadikan dasar aksiomatik sebagai pilihan 

berdasarkan sejumlah kriteria. Pengambil keputusan dapat memeriksa 

akisoma tersebut dan menentukan aksioma yang rasional atau irasional. 

Penerapan metode MAUT digunakan untuk mengambil keputusan 

pihak ketiga demi kepentingan publik. Sehingga pengambil keputusan 
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harus mengambil keputusan berdasarkan aksioma yang rasional, 

dibadingkan pendekatan ad hoc yang tidak sesuai dengan aksioma 

rasional (Dyer, 2010). 

Metode MAUT sebagai dasar pengambilan keputusan dengan 

metode kuantitatif berdasarkan proses sistematis dengan melakukan 

analisa dan identifikasi sejumlah alternatif atau variabel. Metode dapat 

membantu pengambilan keputusan terbaik dalam suatu masalah 

melalui utilitas yang sudah ditentukan untuk setiap alternatif 

berdasarkan potensi perhitungan utilitas terbaik (Wahyuni et al., 2020). 

Metode MAUT yaitu terdiri dari sejumlah teori matematika 

model utilitas dan berbagai teknik penilaian mudah dengan 

mementingkan kemampuan penilaian yang terbatas. Informasi yang 

berasal dari penilaian menjadi dasar solusi permasalahan untuk 

menentukan peringkat alternatif, memilih dan menegaskan kondisi bagi 

pengambil keputusan. Analisis sensitivitas menjadi bagian proses 

pemilihan dan penilaian (Dyer et al., 1992). 

Metode MAUT merupakan kumpulan dari teori matematika 

serta sekumpulan teknik evaluasi. Teknik evaluasi berfungsi untuk 

mengklasifikasikan alternatif agar memberikan informasi pilihan yang 

dapat dipilih pengambil keputusan. Metode MAUT digunakan untuk 

menggabungkan biaya objektif dan umur sisa rata-rata dalam kebijakan 

gabungan yang melibatkan pembakaran dan penggantian, karakteristik 

yang sesuai dengan kendala atau masalah yang tersedia(Cavalcante et 

al., 2016). 

Metode MAUT berfungsi untuk memecahkan masalah 

kompleks berdasarkan pertimbangan sejumlah kriteria yang berkaitan 

dngan hasil yang tidak sama. Penilaian berdasarkan nilai utilitas, 

dimana keinginan relatif  dari masing masing hasil. Menurut Schaefer, 

skema evaluasi akhir suatu objek sebagai bobot yang dijumlahkan 

dengan nilai yang relevan dengan utilitas (Taufik et al., 2021). 

Metode MAUT memiliki fitur utama yaitu utilitas yang 

berfungsi untuk memodelkan atribut atau kriteria. Atribut preferensi 
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dalam teori utilitas yaitu berdasarkan skala 0 dan 1 dimana 0 bernilai 

negatif atau tidak diinginkan dan 1 bernilai positif dan diinginkan. Nilai 

atribut atau kriteria yang berbeda dapat diukur secara umum dengan 

menggunakan skala utilitas (Cavalcante et al., 2016). 

Fungsi utilitas yang dimaksimalkan berdasarkan proses elisitasi 

dan memenuhi kondisi serta aksioma fungsi utilitas. Pendekatan 

dilakukan untuk sejumlah bidang seperti, analisi kebijakan, layanan 

kesehatan, analisi kualitas hidup, dan keputusan politik maupun 

lingkungan (Cavalcante et al., 2016). 

Chelst dan Canbolat  memberikan sejumlah langkah proses 

implementasi dan pemahaman dalam penerapan metode MAUT yaitu 

sebagai berikut : (Cavalcante et al., 2016) 

a. Langkah 1 yaitu mengetahui alternatif yang digunakan sebagai 

masalah keputusan yang menggambarkan analisis masalah 

keputusan. 

b. Langkah 2 yaitu menentukan tujuan yang menggambarkan 

masalah keputusan. 

c. Langkah 3 yaitu menentukan atribut atau kriteria secara spesifik 

agar terukur sesuai tujuan, masing-masing tujuan wajib 

memiliki atribut. 

d. Langkah 4 yaitu menghasilkan preferensi berdasarkan tingkat 

kepentingan setiap tujuan untuk menggambarkan hasil 

preferensi.  

e. Langkah 5 yaitu menetapkan fungsi utilitas berdasarkan 

karakter preferensi mengenai alternatif untuk masing-masing 

tujuan keputusan. Skala utilitas yaitu 0 hingga 1, fungsi utilitas 

secara global. 

f. Langkah 6 yaitu menganalisis alternatif keputusan untuk 

mengoptimalkan fungsi utilitas secara global dalam 

pengambilan keputusan yang optimal.  
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